D.C.C.N. 16 DEL 17/03/2006

	OGGETTO:
	RICHIESTA INSERIMENTO PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO DAL GRUPPO DI MINORANZA CONSILIARE “SOMMARIVA DI TUTTI” INERENTE L’AMPLIAMENTO DELLO STOCCAGGIO DI RIFIUTI PERICOLOSI RICHIESTO DALLA DITTA SISEA. 


IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la nota in data 14/03/2006, acclarata al protocollo comunale il 14/03/2006 al n. 2180, relativa all’oggetto;

UDITA l’introduzione del Sindaco;

UDITO l’intervento del Consigliere BORRI che:

· esprime preoccupazione per un potenziale rischio per la popolazione

· motiva l’intervento grazie all’informazione di alcuni frazionisti

· informa di avere coinvolto nel problema alcuni consiglieri provinciali e di avere esaminato gli atti con l’ausilio del proprio esperto, Dr. OLIVERO

· domanda perché vengano richiesta al gruppo di minoranza le osservazioni in merito in quanto già inviate a suo tempo per conoscenza

· di avere un contatto costante con i frazionisti

· di avere sperato che l’esperto comunale fosse di concerto con la minoranza

· richiede di conoscere le valutazioni tecniche dell’esperto nominato e le intenzioni del comune;

UDITO l’intervento dell’Assessore PEDUSSIA che:

· chiede, ed ottiene, conferma al Consigliere SPINELLI se sia il quarto firmatario della mozione in quanto reputa la firma apposta poco leggibile

· si rammarica dell’assenza del Consigliere VANNI in quanto avendo contribuito alla progettazione dell’impianto esistente avrebbe potuto portare un consistente apporto tecnico oltre che politico

· sostiene che per valutare occorre anche un esame in loco

· sottolinea le competenza della Provincia in materia

· si domanda perché, nonostante sia anch’egli Consigliere Provinciale, non sia stato interpellato dalla minoranza

· ricorda il favorevole impatto occupazionale della Ditta SISEA

· sotto l’aspetto politico e tecnico della questione ricorda che l’autorizzazione iniziale dell’impianto per la Provincia risalga al 2003, con un’altra Amministrazione di orientamento di centrosinistra, e per il Comune abbia comportato ulteriori nove deliberazioni consiliari senza particolari ed eclatanti prese di posizione

· assicura che sta seguendo a livello provinciale la vicenda e ritiene che la questione non verrà definita nella conferenza dei servizi del 21/03/2006 ma occorrerà un’ulteriore sessione

· invita a non dimenticare la realtà aziendale ed occupazionale

· ritiene che si debba valutare quando in possesso di tutti gli elementi tecnici;

UDITO l’intervento dell’Assessore DOGLIANI che:

· precisa di parlare in qualità di Assessore all’Industria ed all’Artigianato

· afferma che si tratta di un ampliamento di tabelle per materiali nocivi

· informa di avere ricevuto un incarico scritto in  materia dal Sindaco anche se ritiene che vi fossero soggetti più competenti e di avere in proposito formalmente risposto (prot. n. 2032)

· sostiene che esistono tecnici comunali e non cui affidare la valutazione tecnica della proposta

· cita il programma della lista VIVERE SOMMARIVA circa la posizione da assumere dall’Amministrazione rispetto alla questione

· ritiene che occorra una chiara presa di posizione politica che affermi il rifiuto dei materiali proposti nonostante la promessa di un compenso finanziario

· aspetta una risposta politica dalla maggioranza;

UDITO l’intervento del Consigliere PINCA che:

· riprende alcune tematiche dell’intervento dell’Assessore PEDUSSIA

· sostiene che in questo caso, nonostante l’adagio conosciuto, “pecunia olet”

· domanda perché se per capire basta visitare l’impianto occorra poi nominare un tecnico

· vuole conoscere le intenzioni dell’Amministrazione

· teme che invece di rinnovare il paese con la circonvallazione si finisca per farlo ricordare per le discariche

· afferma che il tentativo di valorizzazione del territorio verrà vanificato dalle discariche che comporteranno anche il deprezzamento degli immobili

· richiede una risposta netta immediata;

UDITO l’intervento del Consigliere GIUDICE che:

· considera l’allarme giustificato

· vuole il coinvolgimento della popolazione per questi argomenti

· afferma che in quest’ottica la minoranza supplisca alle carenze della maggioranza in questo campo

· concorda con l’incentivo delle realtà produttive ma sostiene che la proposta di ampliamento della SISEA contiene di tutto tranne l’uranio e che in tal caso occorre una ponderata valutazione specifica che tenga conto,oltre che dell’occupazione, anche dell’agricoltura

· ritiene che la maggioranza abbia perso un’occasione di collaborazione nella nomina dell’esperto

· valuta l’amministratore della società incaricata collegato in qualche modo alla Provincia ed avanza dubbi sulla sua compatibilità

· propugna un maggior utilizzo della Commissione Ambiente

· vuole conoscere il parere tecnico e le intenzioni dell’Amministrazione

· auspica un voto unitario di tutto il Consiglio

UDITO l’intervento del Sindaco che:

· afferma che tutti gli interventi sono privi ciascuno di diversi elementi

· ricorda che la Ditta SISEA è una realtà conosciuta da tempo operante sul territorio

· respinge ogni accusa all’Amministrazione circa la partecipazione

· ravvisa l’esistenza di posizioni demagogiche e di posizioni responsabili che tentano di comprendere al di là degli slogan

· sostiene la necessità di un approccio più sincero ove si voglia veramente prestare attenzione al bene pubblico

· rammenta che la pratica è arrivata in Comune il 19/01/2006 e da allora nelle due apposite riunioni della Commissione Ambiente non siano emersi elementi tecnici in quanto è stato privilegiato il giudizio rispetto alle valutazioni

· riconosce che il Comune non dispone di personale specificatamente qualificato e competente in materia

· la risposta alla sollecitazione della maggioranza è arrivata martedì in quanto quel giorno si è affidato formalmente l’incarico

· informa che il parere tecnico dell’espero sarà formalizzato lunedì e che per ora possiede solo alcune anticipazioni telefoniche che assicurano una posizione di assoluto rigore

· è disponibile a portare a conoscenza dei Consiglieri quanto sopra domattina ma non vuole anticipare nulla in Consiglio per salvaguardare la posizione del Comune 

· valuta difficile la partecipazione quando si parte da presupposti allarmistici

· gli risulta che pochi Comuni si presentino alle conferenze dei servizi supportati da adeguate e rigorose relazioni tecniche che in questo caso debbono riflettere una posizione dell’Amministrazione altrettanto rigorosa

·  auspica un voto unitario del Consiglio in materia;

UDITA la relazione-proposta da parte del Consigliere CHIAVAZZA (allegato A);

UDITO l’intervento del Sindaco che ritiene che la relazione possa costituire una valida base per un documento consiliare che sintetizzi ed esprima quanto emerso nel dibattito consiliare;

UDITO l’intervento del Consigliere GIUDICE che:

· afferma di non avere capito il parere dell’Amministrazione

· sostiene che se esiste un parere tecnico è doveroso parteciparlo ai cittadini

· ritiene ove questo comportasse l’attrezzarsi della SISEA sarebbe tanto meglio;

UDITO l’intervento del Sindaco che:

· ripete che non esiste alcun parere formale e che non può portare in Consiglio una telefonata

· ritiene che il parere tecnico non sia una competenza del Consiglio

· considera assolutamente rispondente alla necessità di approvare un documento la relazione del Consigliere CHIAVAZZA

· valuta irrinunciabile assumere posizioni tecnicamente supportate

· ribadisce che il lavoro in corso è assolutamente rigoroso

· conferma appropriata la scelta della Giunta Comunale relativamente al valore dell’esperto incaricato

UDITO l’intervento del Consigliere PEDUSSIA che auspica anch’egli l’unanimità su di un documento rigoroso ed efficace per la conferenza dei servizi;

UDITO l’intervento del Consigliere GRAMARI che sostiene che deve essere chiaro che non si accettano i rifiuti;

UDITO l’intervento del Consigliere DOGLIANI che:

· lamenta che il parere arriverà troppo tardi per essere esaminato

· accusa di scarsa serietà il risolvere tutto all’ultimo giorno

· sostiene che si debbono mantenere le promesse fatte

· afferma di dire la cose che pensa;

UDITO l’intervento del Consigliere BORRI che richiede di assumere una posizione politica in assenza del parere tecnico;

UDITO l’intervento del Sindaco che:

· sostiene che le dinamiche politiche sono chiare

· ritiene che ci sia la possibilità di approvare un documento con un contenuto tecnico critico ed un contenuto politico che evidenza l’attenzione e l’allarme dell’Amministrazione ma che se gli scopi sono altri si rassegna

· afferma che portare una posizione politica in Conferenza dei servizi ha un senso solo se questa è unitaria altrimenti ci sarà solo una rigorosa posizione politica;

UDITO l’intervento del Consigliere PINCA che:

· rifiuta l’ipotesi di secondi fini

· ritiene che si prospettino concreti rischi per un territorio che ha già subito attacchi

· valuta l’Amministrazione troppo tiepida;

UDITO l’intervento del Sindaco che:

· precisa di essere pacato ma non tiepido

· sottolinea come arrivi tempestivamente un parere tecnico che non richiede l’approvazione di nessuno

· assicura che accompagnerà i tecnici comunali in Conferenza dei Servizi e che se ci sarà una delibera la porterà

· è insostenibile assumere una posizione si/no mentre è produttivo segnalare le carenze tecniche del progetto 

· non è al momento valutabile l’impatto di qualunque posizione del Consiglio ma invita tutto ad approvare un documento che potrà essere utile;

UDITO l’intervento del Consigliere PINCA che domanda perché l’operato della Commissione Ambiente, risorsa importante, sia stato definito superficiale;

UDITO l’intervento del Consigliere GIORDANENGO che:

· si dichiara infastidito delle valutazioni sull’operato della Commissione Ambiente in quanto suo componente

· assicura, in particolar modo rivolto al Consigliere DOGLIANI, che non si vuole nascondere nulla

· ritiene che la posizioni politiche abbiano una speranza solo se munite di supporto tecnico

· sarà assolutamente felice se l’impianto si potrà evitare

· ha piena fiducia in tutti e reputa che la Commissione Ambiente abbia lavorato ed abbia lavorato bene;

UDITO l’intervento delle osservazioni presentate alla Commissione Provinciale per la valutazione di impatto ambientale (allegato B) e sostiene che contengano abbastanza motivi per dire no;

UDITO l’intervento del Sindaco che:

· ravvisa nel documento letto dal Consigliere BORRI errori, considerazioni ininfluenti  ed argomenti validi e pensa che questi ultimi possano essere recepiti 

· è convinto che il parere del consulente sarà più tecnico ed approfondito

· condivide la valutazione positiva sull’operato della Commissione Ambiente ma ribadisce che in quella sede il giudizio ha preceduto la valutazione

· invita nuovamente a votare la relazione CHIVAZZA che reputa precisa e forte;

UDITO l’intervento del Consigliere GIUDICE che:

· esprime apprezzamento per l’intervento in buona fede del Consigliere GIORDANENGO

· bolla l’operato complessivo dell’Amministrazione nella circostanza come pessimo

· sostiene che i tempi ci sarebbero stati ed il ritardo sia indicativo

· afferma che l’operato della Commissiona Ambiente è stato bloccato

· vuole conoscere il parere tecnico, rifiuta di firmare carte in bianco e ritiene che l’incarico doveva essere dato dal Consiglio Comunale

UDITO l’intervento del Sindaco che:

· smentisce il blocco della Commissione Ambiente e sottolinea come la Commissione stessa sia convocata per lunedì permettendo di andare preparati alla Conferenza dei Servizi di martedì

· domanda se l’incarico potesse essere magari definito nella conferenza dei capi gruppo cui la minoranza da tempo rifiuta di partecipare

UDITO l’intervento del Consigliere GIORDANENGO che ricorda come la minoranza sia rappresentata in Commissione Ambiente e sa lunedì emergerà qualcosa di utile potrà sempre essere inserito;

UDITO l’intervento del Sindaco che riassume la relazione CHIAVAZZA e la pone in votazione;

UDITA la dichiarazione di voto del Consigliere BORRI che:

· annuncia voto contrario per i motivi già espressi: ritardi che a suo dire non rendono tempestivamente disponibile il parere tecnico e giudizio di cattiva gestione complessiva della vicenda

· rifiuta di votare un documento non preventivamente concordato

· afferma che quanto si va a scegliere inciderà pesantemente sulla vita nel paese;

UDITO l’intervento del Sindaco che:

· domanda di quali scelte parli il Consigliere BORRI

· si chiede come tre pagine di attenzione e di sottolineature di carenze progettuali possano mettere in pericolo la vita dei cittadini

· dubita dell’utilità di un dibattito consiliare quando ritiene di individuare comportamenti che si qualificano automaticamente come unicamente indirizzati a creare distanze

· attribuisce alla minoranza la chiare e netta responsabilità di non aver voluto portare un documento in conferenza dei servizi

· ricorda di aver ripetutamente affermato fin dall’inizio che ci sarebbero stati ulteriori passaggi e che tutte le posizioni non possono al momento essere definite perché non si possiedono tutti gli elementi

· afferma che tutta la disponibilità è stata data per poter giungere ad un documento molto preciso che esprima tutta quella che può essere la preoccupazione del consiglio comunale 

· ribadisce che la responsabilità grava su chi non vota questo documento;

UDITA una confusa, frammentaria ed animata discussione a più voci nel cui corso il Consigliere PEDUSSIA rimprovera alla minoranza di avere inserito all’ordine del giorno una mozione senza proporre però alcun testo da discutere e da votare e loda il Consigliere CHIAVAZZA che, invece, nel corso del dibattito è riuscito a sintetizzare una relazione-proposta che costituisce valido documento da deliberare da parte della maggioranza;

UDITO l’intervento del Consigliere PINCA che propone di stilare un documento unitario;

UDITO l’intervento del Consigliere GIUDICE che pone come condizione la nomina concordata di un tecnico;

UDITO l’intervento del Sindaco che domanda cos’abbia che non va l’attuale esperto e lo ritiene assolutamente compatibile;

UDITO l’intervento del Consigliere STRUMIA che:

· ricorda a tutti che non si sta decidendo se dire si o no

· evidenzia che da un’ora il Consigliere GIORDANENGO ha chiarito che la risposta è no

· è fondamentale andare in Conferenza dei Servizi con un valido supporto tecnico

· ha piena fiducia nell’esperto incaricato;

UDITO l’intervento del Consigliere GIORDANENGO che ribadisce che l’approccio disunito è controproducente;

UDITA la proposta del Sindaco di sospendere la seduta per quindici minuti per consentire la redazione di un documento unitario da parte dei capigruppo coadiuvati dall’Assessore PEDUSSIA e dai Consiglieri CHIVAZZA, GIORDANENGO e PINCA);

DATO ATTO che nel corso della discussione si sono assentati, non tutti contemporaneamente, i Consiglieri BOGETTI (due volte), DEMARIA, DEMICHELIS (due volte), DOGLIANI (tre volte), GRAMARI,  PEDUSSIA e PINCA e che al momento della votazione il Consigliere DOGLIANI è assente;

CON voti unanimi e favorevoli  resi in forma palese (presenti e votanti quindici)

DISPONE 

la sospensione della seduta per quindici minuti per la finalità contenute nella proposta del Sindaco (sono le ore 23.58);

SUCCESSIVAMENTE (alle ore 01.05 e con la presenza di tutti i sedici Consiglieri originari)

IL CONSIGLIO COMUNALE

UDITA la lettura da parte del Consigliere CHIAVAZZA del documento unitario predisposto;

VISTO il D.Lgs. 18/08/2000, n. 267 e s.m.i.;

VISTO il vigente Statuto Comunale;

VISTO il vigente Regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale

DATO ATTO che si tratta di atto di contenuto esclusivamente politico per il quale non è necessario acquisire i pareri prescritti dall’art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i.;

CON voti unanimi e favorevoli resi in forma palese (presenti e votanti sedici)

DELIBERA

1) di approvare, come approva, il documento unitario relativo alla richiesta di l’ampliamento dello stoccaggio di rifiuti pericolosi presentata dalla Ditta SISEA che allegato alla presente deliberazione sotto la lettera C ne costituisce parte integrante e sostanziale;
2) di dare mandato al Sindaco di produrre il documento stesso nella Conferenza dei Servizi convocata in proposito dalla Provincia di Cuneo per il giorno 21/03/2006.

* * * * *

La seduta termina alle ore 01.12.
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